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          दंड प्रिक्रया संिहता (1898 का 5) - धारा 155(1) और (2) - मिजस्टे्रट की अनुमित के िबना िकसी पुिलस 
अिधकारी द्वारा गैर-संज्ञये अपराध की जांच - क्षेत्रािधकार वाले मिजस्टे्रट के समक्ष िरपोटर् दािखल करने वाला 
पुिलस अिधकारी - ऐसे मिजस्टे्रट -क्या अपराध का संज्ञान लेने से इंकार कर सकत ेहैं -मुकदमे के शरुुआती चरणों 
में की गई अिनयिमत जांच के संबंध में आपित्त -अिनयिमतता को ठीक करने के िलए मिजस्टे्रट का कतर्व्य -कहा 
गया -आपित्त नहीं ली गई और मुकदमे के पिरणामस्वरूप सजा हुई -ऐसी सजा -कब रद्द की जा सकती ह-ै
आवश्यक वस्तु अिधिनयम (1955 का X)-धारा 7 और 11- एक पुिलस अिधकारी द्वारा प्रस्ततु धारा 7 के तहत 
अपराध के िलए िरपोटर्-क्या वैध ह।ै 
            

            अिभिनधार्िरत िकया गया िक िनस्संदेह, एक पुिलस अिधकारी मामले में अिधकार क्षेत्र वाले मिजस्टे्रट की 
अनुमित के िबना गैर-संज्ञेय अपराध की जांच करन े के िलए अिधकृत नहीं ह ैलेिकन यिद वह ऐसा करता ह ैऔर 
मिजस्टे्रट के समक्ष िरपोटर् दायर करता ह ैतो मिजस्टे्रट मामले का संज्ञान लेने से इनकार नहीं कर सकता ह।ैवह दंड 
प्रिक्रया संिहता की धारा 190 की िकसी भी उपधारा के तहत संज्ञान ले सकता ह।ै जांच में कोई दोष और अवैधता, 
चाह ेवह िकतनी भी गंभीर क्यों न हो, उसका सजं्ञान या परीक्षण के िलए सक्षमता या संबंिधत प्रिक्रया पर कोई सीधा 
असर नहीं पड़ता ह।ै यिद मिजस्टे्रट धारा 190, उप-धारा (1) (बी) के तहत संज्ञान लेता ह ैऔर प्रारिंभक चरणों में यह 
आपित्त उठाई जाती ह ैिक जांच संिहता की धारा 155 (2) के अिनवायर् प्रावधान का उल्लंघन करते हुए क्षेत्रािधकार के 
िबना ह,ै तो मिजस्टे्रट के िलए उल्लंघन की प्रकृित और सीमा पर िवचार करना आवश्यक ह ैऔर ऐसी िस्थित में पूणर् या 
आंिशक रूप से पुन: जांच के िलए उिचत आदेश पािरत करना आवश्यक ह ैजैसा  अिधकारी (मैिजस्टे्रट) संिहता की 
धारा 155 (2) की आवश्यकताओ ंके संदभर् में उिचत समझता ह।ैदूसरी ओर, यिद िकसी आपित्त के िबना मुकदमा आगे 
बढ़ता ह ैतो ऐसा परीक्षण अवैध नहीं ह ैऔर इसे रद्द करन ेके िलए यह स्थािपत करना ज़रूरी ह ैिक इसस ेअिभयकु्त को 
पूवार्ग्रह का सामना करना पड़ा। 

 (पैरा 8 और 12) 
         यह िनधार्िरत िकया गया िक जहां कानून को एक लोक सेवक द्वारा िलिखत रूप में िरपोटर् की आवश्यकता होती 
ह,ै वहां कानून की आवश्यकताएं तब पूरी होती हैं जब एक िरपोटर् एक लोक सेवक जो एक पुिलस अिधकारी भी ह,ै 
द्वारा दजर् की जाती ह।ै इसिलए आवश्यक वस्तु अिधिनयम, 1955 की धारा 7 के तहत एक पुिलस अिधकारी द्वारा 
प्रस्ततु अपराध की िरपोटर् वैध ह।ै  



(पैरा 11) 
 श्री कृष्ण चंद्र गुप्ता, मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट, िहसार के 27 िदसंबर, 1965 के प्रितवादी को बरी करने के आदेश के 
िवरुद्ध अपील।  
अपीलकतार् की ओर से डी. एस. तेवितया, अिधवक्ता।  
प्रितवादी की ओर से बी.एस. गुप्ता, आर.एस. िमत्तल, सी.बी. कौिशक और बिचत्तर िसंह, अिधवक्ता। 
  

प्रलय  
1. िजन्द्रा लाल, जे.-यह आदेश और िनणर्य नौ आपरािधक अपीलों का िनपटान करगेा, जो 1966 की आपरािधक 

अपील संख्या 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379 और 380 हैं। वे समान तथ्यों से उत्पन्न होती हैं और 
कानून के सामान्य प्रश्न शािमल थे व उन्हें एक साथ सुना गया था। 

2. संक्षेप में, तथ्य यह ह ै िक िजला खाद्य एव ंआपूितर्  िनयंत्रक, िहसार ने इन अपीलों में िविभन्न उत्तरदाताओ ं के 
िखलाफ, आवश्यक वस्तु अिधिनयम 1955 के तहत पंजाब खाद्यान्न डीलसर् लाइसेंिसंग ऑडर्र, 1964, और पंजाब 
ग्राम (िवतरण का िविनयमन) ऑडर्र, 1964 के प्रावधानों के उल्लंघन का आरोप लगाते हुए थाना प्रभारी, िहसार 
शहर को िलिखत रूप में िरपोटर् दी थी। 

3.  इन िरपोटोर्ं की प्रािप्त पर, से्टशन हाउस ऑिफसर ने उत्तरदाताओ ंके िखलाफ प्रथम सूचना िरपोटर् दजर् की और 
आवश्यक वस्तु अिधिनयम 1955 की धारा 7 के तहत मामले दजर् िकए। से्टशन हाउस ऑिफसर ने तब मामलों की 
जांच की और िविभन्न उत्तरदाताओ ं के िखलाफ मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट, िहसार के समक्ष आरोप पत्र दायर 
िकया।मामलों पर संज्ञान लेते हुए मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट, िहसार ने िविभन्न प्रितवािदयों को प्रिक्रयाएँ जारी कीं। 
उत्तरदाताओ ंने मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट को उनके िखलाफ कायर्वाही बंद करने के िलए आवेदन िदया और तकर्  
िदया िक पुिलस द्वारा की गई जांच अनिधकृत थी व पिरणामस्वरूप मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट अपराध का संज्ञान 
नहीं ले सकते थे या उसका प्रयास नहीं कर सकते थे। 

4. यह आग्रह िकया गया था िक िजला खाद्य एवं आपूितर्  िनयंत्रक, िहसार द्वारा बनाई गई िरपोटोर्ं में खुलासा िकए गए 
अपराध और िजनके िलए उत्तरदाताओ ंपर मुकदमा चलाया जाना था, गैर-संज्ञेय थे और जांच वास्तव में दंड 
प्रिक्रया संिहता की धारा 155(2) में िनिहत प्रावधान का उल्लंघन करते हुए की गई थी।। यह तकर्  िदया गया िक 
चूंिक जांच आपरािधक प्रिक्रया संिहता की धारा 155(1) और (2) के अिनवायर् प्रावधानों का उल्लंघन करते हुए 
की गई थी इसिलए पिुलस से्टशन के प्रभारी अिधकारी द्वारा प्रस्तुत िरपोटर् वैध और कानूनी िरपोटर् नहीं हो सकती 
ह ैऔर, इसिलए, िवद्वान मिजस्टे्रट के पास मामलों का संज्ञान लेने का कोई अिधकार क्षेत्र नहीं था। नतीजतन, यह 
तकर्  िदया गया िक धारा 155(2), आपरािधक प्रिक्रया संिहता का उल्लंघन, संज्ञान के कायर् को प्रभािवत करता ह ै
और सभी कायर्वाही िबना अिधकार क्षेत्र के हैं तथा उनका कोई पिरणाम नहीं ह।ै आगे यह तकर्  िदया गया िक 
िकसी भी मामले में िवद्वान मिजस्टे्रट आवश्यक वस्तु अिधिनयम की धारा 11 के मदे्दनजर अपराध का संज्ञान नहीं 
ले सकता क्योंिक एक पिुलस अिधकारी द्वारा प्रस्तुत की गई िरपोटर् एक लोक सेवक की िरपोटर् नहीं ह ैजैसा िक 
उस धारा में माना गया ह।ै जो इस प्रकार ह:ै-  
    "कोई भी अदालत इस अिधिनयम के तहत दंडनीय िकसी भी अपराध का संज्ञान तब तक नहीं लेगी, जब तक 
भारतीय दंड संिहता की धारा 21 में पिरभािषत िकसी ऐसे व्यिक्त ,जो एक लोक सेवक ह,ै द्वारा िकए गए ऐसे 
अपराध के तथ्यों की िलिखत िरपोटर् न हो।"  

5.  ये िववाद िवद्वान मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के समक्ष प्रबल रह,े िजन्होंन ेआदेश पािरत िकए जो हमार ेसमक्ष 
उपरोक्त अपीलों के िवषय-वस्तु हैं। 



6. िवद्वान मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट ने लाल चंद और अन्य बनाम राज्य (1) , ओम प्रकाश बनाम राज्य (2) में इस 1

न्यायालय के दो एकल पीठ के फैसलों पर भरोसा िकया। पहले मामले में, एक पुिलस अिधकारी न ेभारतीय दंड 
संिहता की धारा 467, 468 और 471 और भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 82 के तहत अपराधों के िलए 
गैर-संज्ञेय मामलों की जांच दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 155 की उपधारा (2) के अनुसार मिजस्टे्रट की मंजूरी या 
आदेश के िबना ही शुरू कर दी थी।एक िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा यह माना गया िक मुकदमा ख़राब हो गया 
था और आपरािधक प्रिक्रया सिंहता की धारा 537 के तहत अिनयिमतता का इलाज संभव नहीं था। ओम प्रकाश 
बनाम राज्य (2) में भी इसी तरह का दृिष्टकोण अपनाया गया था। 

7. राज्य के िवद्वान वकील ने तकर्  िदया िक इन अिधकािरयों न ेसही कानून नहीं बनाया और अन्य अिधकािरयों के 
अलावा, एच.एन. िरशबड और अन्य बनाम िदल्ली राज्य (3) में सुप्रीम कोटर् के फैसले पर भरोसा िकया। 
भ्रष्टाचार िनवारण अिधिनयम की धारा 5(4) के तहत, पिुलस उपाधीक्षक के पद से नीचे का पुिलस अिधकारी उस 
अिधिनयम की धारा 5 की उपधारा (2) के तहत दंडनीय िकसी भी अपराध की जांच ,प्रथम श्रेणी मिजस्टे्रट के 
आदेश के िबना,करने का हकदार नहीं ह।ै उस मामले में पहली सूचना िरपोटर् अप्रैल और जून, 1949 में रखी गई थी 
लेिकन पुिलस उपाधीक्षक स ेकम रैंक के पुिलस अिधकारी द्वारा संबंिधत लोक सेवकों के िखलाफ जांच के िलए 
मिजस्टे्रट की अनुमित माचर्/अप्रैल,1951 में दी गई थी। ऐसे अिधकारी द्वारा अगस्त/नवंबर, 1951 में यानी उस 
तारीख के बाद िजस िदन जांच की अनुमित दी गई थी, आरोप-पत्र दायर िकए गए थे। हालािँक, माना जाता ह ैिक 
जांच पूरी तरह से या अिधकतर उन तारीखों के बीच पूरी हो गई थी जब पहली सूचना दी गई थी और िनचले रैंक 
के अिधकारी द्वारा जांच करने की अनुमित दी गई थी। यह तथ्य पाया गया िक पूरी जांच पुिलस उपाधीक्षक द्वारा 
नहीं, बिल्क िनचले स्तर के अिधकािरयों द्वारा की गई थी और अनुमित िमलने के बाद बहुत कम जांच की गई थी। 
उस मामल ेमें यह माना गया था िक धारा 5(4) और भ्रष्टाचार िनवारण अिधिनयम की धारा 3 का प्रावधान, जैसा 
िक 1952 के अिधिनयम 59 द्वारा इसके संशोधन से पहले था और संबंिधत धारा 5-ए, जैसा िक 1952 के संशोधन 
अिधिनयम 59 द्वारा डाला गया था , अिनवायर् हैं न िक िनदेर्िशका और इसके उल्लंघन में की गई जांच अवैधता की 
मुहर लगाती ह।ै आगे यह माना गया िक यह कायम नहीं रखा जा सकता िक एक वैध और कानूनी पुिलस िरपोटर् 
संज्ञान लेने के न्यायालय के अिधकार क्षेत्र का आधार ह।ै इसके अलावा, इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक एक अथर् में, 
धारा 190(1) के खंड (ए), (बी) और (सी) संज्ञान लेने के िलए आवश्यक शतेर्ं हैं और यह कहना संभव नहीं ह ैिक 
एक अमान्य पुिलस िरपोटर् पर संज्ञान िलया जाना िनिषद्ध ह ैऔर इसिलए, अशक्त ह।ै ऐसी अमान्य िरपोटर् अभी भी 
धारा 190(1) के खंड (ए) या (बी) के अंतगर्त आ सकती ह ैऔर िकसी भी मामले में इस प्रकार िलया गया संज्ञान 
केवल मुकदमे की पूवर्वतीर् कायर्वाही में त्रुिट की प्रकृित का ह।ै उनके आिधपत्य ने आगे कहा िक यिद जांच से 
संबंिधत अिनवायर् प्रावधान के उल्लंघन से प्रभािवत पुिलस िरपोटर् पर वास्तव में संज्ञान िलया जाता ह ैतो इसमें 
कोई संदेह नहीं हो सकता ह ैिक इसके बाद होन ेवाले मुकदम ेके पिरणाम को तब तक रद्द नहीं िकया जा सकता 
जब तक िक जांच में अवैधता से घोर अन्याय होता हुआ िदखाया जा सकता ह।ै प्रभु बनाम एम्परर (4), और 
लुम्भारदार जुत्शी बनाम द िकंग (5) पर भरोसा करते हुए यह माना गया िक जांच के दौरान की गई अवैधता 
सुनवाई के िलए न्यायालय की क्षमता और अिधकार क्षेत्र को प्रभािवत नहीं करती ह।ै 

8. उस मामले में, मुकदमा आगे बढ़ गया था और दोषिसिद्ध हुई थी और अदालत ने माना था िक जहां मामले का 
संज्ञान वास्तव में िलया गया ह ैऔर मामला समाप्त करने के िलए आगे बढ़ा ह,ै पूवर्वतीर् जांच की अमान्यता से 
पिरणाम को िनष्फल नहीं िकया जाता जब तक िक घोर अन्याय न हुआ हो। इसके अलावा, जब धारा 5-ए, 
भ्रष्टाचार िनवारण अिधिनयम के अिनवायर् प्रावधानों का उल्लंघन मुकदमे के प्रारिंभक चरण में न्यायालय के ध्यान 

(1) 1964 P.L.R. 68. 
1

  2) 1964 P.L.R. 580.

 (3) A.I.R. 1955 SC. 196.

 (4) A.I.R. 1944, P.C. 73

 (5) A.I.R. 1950 P.C. 26.



में लाया जाता ह,ै तो न्यायालय को उल्लंघन की प्रकृित और सीमा पर िवचार करना होगा और ऐसे अिधकारी 
द्वारा, पूणर् या आंिशक रूप से पुण: जांच के िलए आदेश पािरत करना होगा िजसे वह(न्यायालय) अिधिनयम की 
धारा 5-ए की आवश्यकताओ ंके संदभर् में उिचत समझे। इसिलए, यह देखा जाता ह ैिक कानून में पूणर् रूप से यह 
तय हो चुका ह ैिक जांच में दोष और अवैधता से, चाह ेिकतनी भी गंभीर हो, संज्ञान या परीक्षण से संबंिधत क्षमता 
या प्रिक्रया पर कोई सीधा असर नहीं पड़ता ह।ै कुछ अन्य न्यायालयों न ेभी यह दृिष्टकोण अपनाया ह,ै लेिकन 
सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून के मदे्दनजर उन अथॉिरटीज़ का उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं ह।ै  

9. इन अपीलों में दूसरा प्रश्न जो िवचार के िलए उठता ह ैवह यह ह ैिक क्या मामले की पिरिस्थितयों में एक पुिलस 
अिधकारी द्वारा प्रस्तुत िरपोटर् को एक लोक सेवक द्वारा प्रस्तुत िरपोटर् के रूप में माना जा सकता ह।ै यह तकर्  
आवश्यक वस्तु अिधिनयम, 1955 की धारा 11 के मदे्दनजर िदया गया था िजसे इस फैसले में पहले ही िनधार्िरत 
िकया गया ह।ै 

10. िवद्वान मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट इस िनष्कषर् पर पहुचंे हैं िक क्योंिक आवश्यक वस्तु अिधिनयम की धारा 11 के 
तहत िनजी िशकायत विजर् त थी, उस धारा में प्रयुक्त 'िरपोटर्' शब्द का अथर् मामले से िनपटने के िलए अिधकृत 
िकसी लोक सेवक की िरपोटर् ह,ै अथार्त िरपोटर् या तो िनदेशक, खाद्य और आपूितर्  या िजला मिजस्टे्रट या सरकार 
के िनदेशक द्वारा िनयुक्त िकया गए िनरीक्षक द्वारा मिजस्टे्रट को दी जानी चािहए थी क्योंिक िसफ़र्  उनके पास 
पंजाब ग्राम (िवतरण का िविनयमन) आदेश, 1964 के तहत दस्तावेजों में प्रवेश करने, खोज करने और जब्त करने 
की शिक्त थी।इसिलए वह इस िनष्कषर् पर आए िक पुिलस अिधकारी ऐसा लोक सेवक नहीं था और कानून की 
आवश्यकता यह ह ैिक िरपोटर् ऐसे लोक सेवक द्वारा की जानी चािहए जो पुिलस अिधकारी नहीं था। 

11. यह मामला प्रवीण चंद्र मोदी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (6) मामले में सवोर्च्च न्यायालय के उनके आिधपत्य द्वारा 2

तय िकया गया ह।ै यह एक ऐसा मामला था जहां एक पुिलस अिधकारी भारतीय दंड संिहता की धारा 420 के 
तहत एक मामले की जांच करते समय आवश्यक वस्तु अिधिनयम की धारा 7 के तहत एक मामले की भी जांच 
की। वहां एक सवाल यह भी उठा िक क्या आवश्यक वस्तु अिधिनयम की धारा 7 के तहत िकसी अपराध के िलए 
एक पुिलस अिधकारी द्वारा प्रस्तुत की गई िरपोटर् को एक लोक सेवक की िरपोटर् के रूप में माना जा सकता ह।ै 
यह माननीय न्यायमूितर्  िहदायतुल्ला द्वारा आयोिजत िकया गया था जब वह अदालत के िलए बोल रह ेथे िक उन 
सभी मामलों में जहां कानून को एक लोक सेवक द्वारा िलिखत रूप में िरपोटर् की आवश्यकता होती ह,ै कानून की 
आवश्यकताएं तब संतुष्ट होती हैं जब एक िरपोटर् एक लोक सेवक द्वारा दायर की जाती ह ैजो एक पुिलस 
अिधकारी भी ह।ै नतीजतन, सुप्रीम कोटर् के इस अिधकार के मदे्दनजर यह तकर्  देना व्यथर् ह ैिक िरपोटर् िकसी लोक 
सेवक द्वारा नहीं थी, जैसा िक आवश्यक वस्तु अिधिनयम की धारा 11 के अनुसार आवश्यक ह।ै 

12. अत: कानून स्पष्ट प्रतीत होता ह।ै िनस्संदेह, एक पुिलस अिधकारी िकसी गैर-संज्ञेय अपराध की जांच करने के 
िलए अिधकार क्षेत्र वाले मिजस्टे्रट की अनुमित के िबना अिधकृत नहीं ह,ै लेिकन यिद वह ऐसा करता ह ैऔर 
मिजस्टे्रट के समक्ष िरपोटर् दािखल करता ह,ै तो मिजस्टे्रट मामले का संज्ञान लेन ेसे इनकार नहीं कर सकता ह।ै दंड 
प्रिक्रया संिहता की धारा 190 की िकस उपधारा के अंतगर्त वह संज्ञान लेता ह,ै यह एक अलग मामला ह,ै िजससे 
हमें इन कायर्वािहयों में कोई सरोकार नहीं ह।ै यिद मिजस्टे्रट धारा 190, उपधारा 1(बी) के तहत संज्ञान लेता ह ै
और प्रारिंभक चरणों में आपित्त उठाई जाती ह ैिक जांच, अिधकार क्षते्र के िबना या अवैध थी, तो यह मिजस्टे्रट का 
काम ह ै िक वह अिनयिमतता को ठीक कर ेजैसा िक एच.एन. िरशबड और अन्य बनाम िदल्ली राज्य (3) में 
पिरकिल्पत ह।ै। दूसरी ओर, यिद मुकदमा िबना िकसी आपित्त के आगे बढ़ता ह,ै तो ऐसा मुकदमा अवैध नहीं ह ै
और इसे रद्द करने के िलए अिभयुक्त के प्रित पूवार्ग्रह स्थािपत िकया जाना चािहए। 

13. दोनों पक्षों की ओर से बार में बड़ी संख्या में अन्य अथॉिरटीज़ का हवाला िदया गया, लेिकन ऊपर उिल्लिखत दो 
मामलों के मदे्दनजर उनका उल्लेख करना आवश्यक नहीं ह।ै 

 (6) A.I.R 1965 S.C 11852



14. ऊपर जो देखा गया ह,ै उसके मदे्दनजर, यह स्पष्ट ह ैिक इनमें से प्रत्येक मामले में अिभयुक्तों का बरी होना कानून 
के िवपरीत ह।ै हालाँिक, हम देखते हैं िक िविभन्न उत्तरदाताओ ंके िखलाफ मामले 1964 में ही दजर् िकए गए थे 
और उन्हें बरी करने के मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट के आदेश 1965 में घोिषत िकए गए थे। अपराध छोटी प्रकृित के 
हैं, आरोप यह ह ै िक उत्तरदाताओ ंने खाद्यान्न लाइसेंस की शतर् संख्या 3 के तहत िनधार्िरत उनके द्वारा रखे गए 
खाद्यान्न स्टॉक रिजस्टर क़ायम नहीं रख ेथा और उन्होंने खातों को सही ढंग से बना नहीं रखा था। इन पिरिस्थितयों 
को देखते हुए, हम नहीं मानते िक वतर्मान मामलों में पुनः सुनवाई का आदेश देने की आवश्यकता ह।ै इन अपीलों 
का तदनुसार िनपटारा िकया जाएगा। 
 ए. डी. कोशल, जे.-मैं सहमत हू।ं 
 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा 
में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक 
और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन 
के उदे्दश्य के िलए उपयकु्त रहगेा । 
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                                                                                       प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                    हिरयाणा 


